Informacja 1 zaproszenie do udziatu w Kolokwium w ramach XII Polskiego
Zjazdu Filozoficznego

16dz, 11-16.09.2023

Sposrdd pigciu Sympozjoéw organizowanych podczas XII Polskiego Zjazdu
Filozoficznego jedno poswiecone bedzie kwestii zalezno$ci pomiedzy
rozumieniem prawa naturalnego i pojmowaniem praworzadnosci. Obok
Sympozjum zorganizowane takze bedzie Kolokwium, w ktérym osoby
zainteresowane tg tematykg bedg mialy okazje zarowno szerzej dyskutowac
referentami wystepujacymi w ramach Sympozjum, jak tez przedstawi¢ wilasne
stanowisko w ramach 15-minutowych wystapien (wystapienie moze by¢ badz w
jezyku angielskim, badz w jezyku polskim).

Sympozjum: Natural Law and the Idea of «Rechtsstaatlichleity, 12.09.2023, godz.
10:45-13:00; referenci:

prof. Paul Guyer, Jonathan Nelson Professor of Philosophy and Humanities at Brown
University, USA (referat: Kant on the Natural Foundations of Positive Law);

prof. Christoph Horn, Lehrstuhl fiir Praktische Philosophie und Philosophie der
Antike, Universitidt Bonn (referat: The Priority of Rights as Fundamental Principle of
Liberalism);

prof. dr hab. Marek Piechowiak, Katedra Praw Publicznego i1 Teorii Prawa,
Uniwersytet SWPS, Wydzial Psychologii i Prawa w Poznaniu (referat: The Natural
Law and «Rechtsstaatlichkeit» in the Polish Constitution)

Moderator: Andrzej Maciej Kaniowski (Uniwersytet £.0dzki)

Kolokwium: Natural Law and the Idea of the Rule of Law/ Prawo naturalne a idea rzgdow
prawa

(1) cze$¢ kolokwium odbywajaca si¢ w jezyku angielskim: ,,Natural Law and the Idea
of the Rule of Law” - 12.09.2023, 15:00--16:45;

(2) czes¢ kolokwium odbywajaca si¢ w jezyku polskim: ,,Prawo naturalne a idea
rzadoéw prawa” — 12.09.2023, 17:00-19:15 (w przypadku wigkszej ilosci zgtoszen
prace w ramach Kolokwium kontynuowane bylby 13.09 w godzinach: 10:45-13:00)

W kolokwium, w cze$ci odbywajacej sie w jezyku angielskim, wezma udziat
referenci wystepujacy podczas Sympozjum, a takze prof. Matthias Kaufmann
(Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg) i inne osoby zainteresowane kwestig


https://en.wikipedia.org/wiki/Brown_University
https://en.wikipedia.org/wiki/Brown_University

zalezno$ci sposobu rozumienia praworzadnosci od sposobu rozumienia prawa
naturalnego.

Moderator: Andrzej Maciej Kaniowski (Uniwersytet £.0dzki —
andrzej.kaniowski@uni.lodz.pl)

skoksk

Celem Sympozjum oraz Kolokwium bedzie analizowanie konsekwencji, jakie z okreslonych
sposobdw rozumienia prawa naturalnego wynikaja dla sposobu rozumienia praworzadnosci.
Spojrzenie na proces historycznego ksztattowania i zmieniania si¢ rozumienia prawa
naturalnego (w mysli filozoficzno-prawnej swiata zachodniego) pozwoli tez zrozumie¢ pewne
roéznice w rozumieniu praworzadnosci (roznice pomigdzy «Rechtsstaatlichkeit» a ,,the Rule of
Law”). W Polsce, w wielu politycznie wplywowych krggach, panuje przekonanie, ze prawo
naturalne nie moze podlega¢ zadnych historycznym przemianom, a tym samym nie moze by¢
mowy o jakiej$ zasadniczej przemianie w rozumieniu prawa naturalnego; za jedyng wtasciwag
wyktadni¢ prawa naturalnego uznaje si¢ za$ w tych kregach wykladnie tomistyczng, wszelkie
za$ od niej istotne odstepstwa uznaje si¢ za §wiadectwa zupelnego niezrozumienia, czym jest
prawo naturalne. Takie podejs$cie do prawa naturalnego — 1 wyroste na tym filozoficznym
podiozu rozumienie prawa — jest, jak si¢ zdaje, nie do pogodzenia z mysleniem w kategoriach
«Rechtsstaatlichkeit», uksztalttowanym w wyniku przemiany ,,prawa naturalnego” w ,,prawo
rozumowe” (Naturrecht - Vernunftrecht). Kwestia mozliwosci — badZ niemozliwos$ci —
pogodzenia ze sobg myslenia w kategoriach tomistycznie rozumianego ,,prawa naturalnego” i
myslenia w kategoriach po kantowsku rozumianego ,,pafstwa prawnego” winna sta¢ si¢ jedna
z przewodnich kwestii dyskutowanych w ramach Sympozjum i w ramach Kolokwium.

Wprawdzie obydwa wskazane sposoby logocentrycznego widzenia $wiata — jeden,
»~tomistyczny”, 1 drugi ,.kantowski” — naleza do tej samej tradycji, tradycji filozoficznego
myslenia odwotujacego si¢ do rozumu; jednoczesnie jednak dalece si¢ od siebie r6znia.
Wida¢ to w mysleniu o prawie, a takze w mysleniu o cztowieku i panstwie jako jego bycie
pospolnym. W obydwu wypadkach wskazany zostaje pewien punkt odniesienia dla ludzkiego
myslenia, usytuowany niejako poza wymiarem skonczonosci i faktycznosci. W wypadku
myslenia tomistycznego, tym czyms usytuowanym poza wymiarem faktycznos$ci, ma by¢
porzadek <prawa naturalnego>; <prawo> traktowane jest tu jako cos, co wpisane jest w
<obiektywny> porzadek bytu i co tez ,,wszczepione” zostato w ludzki rozum (przez co
wiadny jest 6w rozum to prawo rozpoznac). W wypadku myslenia kantowskiego owym
punktem odniesienia i miarg, wedle ktorej tez urzadzona winna by¢ rzeczywisto$¢, jest istota
wyposazona w wolg¢ 1 prawodawczy rozum, ktory wprawdzie jest rozumem skonczonym,
niemniej jednak istota ta wtadna jest moca swej woli i tegoz rozumu podyktowaé prawo,
wedle ktorego dziata¢ by mogla kazda jedna autonomiczna wola.

Whikliwa analiza tych dwu filozoficznych perspektyw powinna tez dostarczy¢ narze¢dzi
pozwalajacych w sposob bardzie wnikliwy 1 trafny analizowaé prawno-polityczng 1
intelektualna kondycje¢ dzisiejszych panstw i spoleczenstw.



