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Zmiany paradygmatow w metafizyce wspétczesnej - od
eliminacji do deflacji

W ostatnich latach (D. Chalmers, D. Manley & R. Wasserman (2009), T. Tahko (2016)) nasility
sie proby odpowiedzi na pytanie o status i charakter metafizyki. Autorzy w wiekszoSci
koncentrujg si€ na konsekwencjach stanowiska Rudolfa Carnapa, ktéry w pracy Empiricism,
Semantics, and Ontology (1950) zaproponowat podziat na dwa typy pytah o istnienie
(existential questions): 1) pytania wewnetrzne (internal questions) i 2) pytania zewnétrzne
(external questions). Wprowadzone rozréznienie stanowi kamien wegielny deflacjonizmu w
kwestii natury metafizyki, zasadzajgcego si€ na uznaniu, iz wszelkie odpowiedzi na pytania
wewnetrzne sg zawsze zrelatywizowane do zadanego schematu pojeciowego/jezykowego.
Oznacza to, Ze inflacyjna metafizyka mozliwa jest wylgcznie jako zbiér odpowiedzi na
pytania zewnetrzne, przy czym ich sformutowanie jest paradokso- i antynomiorodne.
Prezentowane podczas wystgpienia rozwaZania bedg dotyczyC zagadnienia, ktdre
nazywam ,zmiang paradygmatow”. Rozumiem je jako ztoZone zjawisko w obszarze
identyfikacji, analizy i specyfikacji warunkéw prawdziwosci dla sgdéw metafizycznych. W
czesci pierwszej skupie sie na rekonstrukcji sposobdéw rozumienia warunkéw prawdziwoSci
i powigzanych z nimi trzech kluczowych paradygmatéw:
I.  Eliminacjonizmu (facts first);
Il.  Deflacjonizmu (language/concepts first);
[ll.  Manifestacjonizmu (phenomenology first).
Ich dodatkowg charakterystykg zajme sie w czeSci drugiej, w ktérej skoncentruje uwage na
paradygmacie deflacyjnym. W tym celu zrekonstruuje dwie strategie deflacyjne u Ludwiga
Wittgensteina: (1) strategie opartg na relacji miedzy tym, co mozna powiedzie¢ i tym, co
mozna pokazaC (z Traktatu) oraz strategie opartg na relacji miedzy dociekaniami
rzeczowymi i dociekaniami pojeciowymi (z Dociekan filozoficznych). Nastepnie zestawi€ je z
koncepcjg, ktorg Wittgenstein sygnalizuje w Traktacie, okre$lajgc problem egzystencjalny
(resp. pytanie egzystencjalne) w kategoriach ,problemu mistycznego”. To pozwoli mi
przejSC do ostatniej, trzeciej czeSci rozwazan, w ktdrej postaram sie odpowiedzieé na
wyjsciowe pytanie o to, jak nalezy rozumieC zmiane paradygmatdw i jakie stojg za tg
zmiang motywacje. Preferowana przeze mnie odpowiedZ zasadza si€ na wykazaniu -
podgzajgc za podziatem wprowadzonym przez Wilfrida Sellarsa (1962) na manifestujgcy
sie (manifest) i naukowy (scientific) obraz Swiata - iz odej$cie od obrazu manifestujgcego
sie jest kluczowg przestankg dla zmiany paradygmatéw, w tym przede wszystkim
odrzucenia lub co najmniej zakwestionowania manifestacyjnej postaci metafizyki.
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